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v Pour prendre en considération vos remargues, consignez-les sur le présent
raaistra nu adressez-vous directament au commissaire-enquéteur.
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J'ai rencontré ce jour, assisté de Monsieur Sibon, Monsieur le |
Commissaire Enquéteur, pour le mettre au courant de mes projets de
construction sur mes terrains de la zone du chateau d'eau et lui
remettre un dossier complet plus la correspondance avec la mairie.

Je ne comprends pas pour quelles raisons le Maire a retardé par tous
les moyens mes projets de construction qui toutefois étaient porteur

de création d'environ 60 emplois et permettaient de dynamiser notre

ville.
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MARGAROT Olivier
2, rue A. Bresnu
78420 Carriéres sur Seine

Objet : Enquéte publique relative au projet d’élaboration du PLU de la commune de

Carriéres sur Seine \ S ﬁ% €Q 0 l[ 0. f o PLu UJM!ZLM[:&:} Mm&%
/(p s D/r Lpr )3
aw@/ MMQQ@M%:P u mewg,lad f

b
A Tlattention de Monsieur Michel RIOU, ‘
Commissaire enquéteur '

Observations :

1/ Sur_le plan politique, le projet de PLU tel qu'approuvé par délibération du Conseil Bl ]
municipal le 22 juillet 2013, constitue une volte face et un reniement complet du maire 3

qui, il faut le rappeler, demandait expressément en 2008 lorsqu’il était candidat aux élections

municipales (Cf. tract de campagne n°4) le maintien du POS car il fallait éviter le PLU afin _
de protéger la commune d’une urbanisation intense. Malheureusement, le PLU propose |
tout le contraire et intensifie les zones & urbaniser. [

2/ Au regard des Carillons, et quand bien méme la procédure a été respectée, notamment au
regard de leur consultation a travers des réunions pubhques le PLU est pergue comme une
vaste opération de communication et d’enfumage ol on fait miroiter des projets trés
séduisants comme la création d’'une nouvelle mairie, d’'une nouvelle salle des fétes, d’'un
pole sportif et d'un pble d’activités récréatives et d'une zone de grands équipements.
Excepté la future mairie quu est déja dans une zone urbaines (UD), tous les autres

équipements sont en zones a urbaniser (AU) et leur réalisation nécessitera une modification :' = .M_Mﬁﬂm_m_égm-,ﬂqh 0 .

du PLU, s’il est approuvé.

; o el er
3/ Malgré le recours a des experts (3 Cabinets : Urbaconseil, architecte, Architecture et el / - /
Patrimoine) et les compétences des agents communaux, le PLU fait I’objet de réserves . |
importantes, de non-conformité & la réglementation en vigueur, de contradictions et e | 4 f\
de nombreuses erreurs de forme qui demandent dores et déja de reprendre 'ensemble i _MMQQL&W]Z_DNOJQ(XMJQA 3 Q!Q Qh 30 & A ? S0

du projet. De ce point de vue, le courrier de fa Sous Préfecture du 25/10/2013 est édifiant. | = "
Les OAP ne comportent que des programmes globaux, pas chiffrés et sans calendrier . A5 /_,,/ / _—
prévisionnel. Rien n'est dit sur le financement, l'impact sur la dette ou encore leur B | : :
justification. On n’est pas surpris non plus des avis défavorables ou fortes réserves ’

prononcés par la Chambre d’Agriculture, les villes de Chatou, Houilles. ' /30 s 18 AnvOcalag 204 Ao Q‘ﬂl{) ZL J}hgﬂ =
4/ OAP Péle de loisirs : Faccés & ce site sera assuré par des voies hiérarchisées. II est | e
prévu de réaménager I'avenue Général de Gaulle et de prolonger ladite avenue jusqu’a la E | / r/ /

route de Chatou afin de compléter la déviation du centre ville. Or Favenue du Général de

Gaulle n'existe pas sur le plan officiel de la ville ! Par contre il y a un quai Charles de

Gaulle en bord de Seine. Par ailleurs, compte tenu de la topographie des lieux, comment la W&M_’M S\ Q\‘\’?\Q @ JDY‘\SQ_

liaison avec la route de Chatou peut-elle se faire ? Y-aura-t-il recourt & Fexpropriation ? '
_doxs _coneh

5/ Le PLU fait souvent référence au « barycentre ». Que signifie ce terme ? Qn £ Q J .S?A)L_.,@L; Mmﬁ_dg; WQ)A%C(
\XALéRA Ave © 1% Qowplamenmns
134!.!!!!!? o doms
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Ré&idente propriétaire a Carriéres sur Seine le 03/12 /2013

Monsieur le Commissaire Enquéteur,
Cé;courrier fait suite aux renseignements recueillis auprés de vous et concerne le PLU
sur la zone des vignes blanches 3 Carriéres/Seine.
Eﬁ tant que résidente, je souhaiterais que la zone d’habitation prévue 3 proximité du
cihetiére (rue des Cailles) ne soit pas composée d'immeubles de plus de 3 étages et que
le} logements sociaux soient habilement répartis afin de ne pas nuire a I’harmonie de
céette zone pavillonnaire.
D¢ plus, je souhaiterais que Ia rue de ’Egalité ne soit pas réaménagée afin de la
préserver d’une importante circulation et aussi pour conserver la « tranquillité » du

quartier.

Recevez, Monsieur, mes salutations distinguées.
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classer en zone Naturelle, ne serait-il pas plus judicieux d’autoriser les constructions dans les
conditions prévues dans la zone UH dont la taille des terrains constructibles ne peut-étre inférieure a
700 m? et Iemprise au sol maximale est de 25 %. Le maintien et I'entretien des espaces verts
seraient ainsi assurés dans une urbanisation mesurée.

Bien que dépendant de la zone UH, une part importante de ces parcelles est classée en zone N. La
superficie représente environ 10 000 m?.

Certains propriétaires ne sont pas toujours en mesure de supporter I'entretien de si grands terrains.
Si on ne leur donne pas la possibilité de morceler, cela peut conduire a des friches. Plut6t que de les
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= i insi . - piéces
; Le présent registre ainsi que les =

qui y sont annexées et le dossier d'enquéte sont adressés par mes soins,
Groupe d’opposition Carriéres Notre Ville, Notre Avenir

am
Alors que la loi Grenelle impose de diviser par deux le rythme de consommation des espaces

agricoles d’ici 4 2020, Carriéres sur Seine avec son PLU condamne la vocation économique 3 : :
i (Voir mentions de cléture en page 21)

des espaces agricoles. : ! _
RAPPORT ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
SONT ANNEXES AU PRESENT REGISTRE

Or, le SDBM (Schéma Directeur de la Boucie de Ia Seine) approuvé en. janvier 1998 |
préconisait ]’ouverture progressive de 1’urbanisation seulement lorsque I’échangeur serait '
réalisé. Sans cette réalisation, ’activité maraichére perdure et Carriéres sur Seine garde son |
caractere rural cher aux Carrillfons. |

Notre groupe CNVNA s’est déja exprimé largement sur ce sujet contre une urbanisation
modérée sans échangeur avec ’A14 dans la plaine de Montesson et sans infrastructures
nouvelles : transports qu’il soit ferroviaire avec des trains et arréts supplémentaires sur la gare
de Houilles/Carriéres ou routiére (ponts, voies nouvelles...), service de bus plus étoffé
permettant la prise en compte d’une nouvelle population.

De plus, il est & noter que ce PLU dense en urbanisation manque d’espaces verts nécessaires i
au bien vivre et va 4 I’encontre des préconisations déja évoquées dans diverses études ratifiées .
par la région.

Vouloir bétonner a tout prix pour financer les équipements est un acte grave qui engage le
bien étre de nos générations futures. l

Nous ne comprenons pas les raisons qui poussent le maire et ses adjoints & vouloir aller contre
les différentes remarques justifiées des différents organismes qui se sont exprimés en i
défaveur de projets d’urbanisme dans la plaine de Montesson/Carriéres sur Seine compte tenu
de nos infrastructures inadaptées.
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NEAIRIE > Levallois-Perret, le 2 décembre 2013
78429 CARRIERES SUR SEINE
04 DEC. 2083 M. Michel RIOU
= Commissaire Enquéteur
1, rue Victor Hugo
BP 59

78421 CARRIERES SUR SEINE CEDEX
Lettre Recommandée A.R.

Objet : Carriéres-sur-Seine — Enquéte Publique relative au projet de PLU

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Je fais suite a l'entretien que vous avez eu avec mon collaborateur, M. Thomas MOULIN,
lors de votre permanence du 22/11/2013, a la mairie de Carriéres-sur-Seine.

Je suis en mesure de vous apporter les précisions suivantes concernant le projet
d’aménagement du quartier des Alouettes :

> Le projet prévoit la recomposition de la trame viaire destinée a favoriser le
désenclavement du quartier et I'aménagement de nouveaux espaces publics
qualitatifs représentant une superficie d’environ 10 295 m2. 133 nouvelles places
de stationnement public seront également créées.

> Une nouvelle créche de 410 m2 sera construite.

> Le projet poursuit, en outre, un objectif de mixité sociale : aprés la démolition de
182 logements sociaux et la réhabilitation de 380 logements existants, le quartier
des Alouettes accueillera 256 nouveaux logements, dont 190 logements sociaux
(environ 9 770 m2 surface plancher) et 112 logements en accession a la propriété
(environ 7 645 m2 surface plancher).

> ..Le projet prévoit, enfin, un redéploiement de I'offre commerciale, principalement
tournée vers les habitants du quartier, avec environ 1140 m2 de surface de
plancher.
Je reste a votre disposition pour répondre & toute question de votre part sur ce projet.

Je vous prie de croire, Monsieur le Commissaire Enquéteur, a l'assurance de ma
considération distinguée.

Frangoi$} Duquesihoy
Directeur du Déyeloppemént Urbain

Siége social : 1 square Chaptal, 92309 Levaflois-Perret Cedex
Société anonyme dthabitations a loyer modéré - Capital : 157 921 436,25 € - RCS 582 142 816 Nanterre
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Mr et Mime Le Minor
111 Bd Maurice Berteaux
78 420 Carriéres Sur Seine

Le 06 décembre 2013

Monsieur le Commissaire enquéteur

Nous sommes une famille avec 3 enfants et habitons Carriéres sur Seine depuis plus de 10 ans dans
une maison construite fin du 19eme, au 111 Boulevard Maurice Berteaux, a 5mn a pied du RER A, et
a 15mn des Champs Elysées.

1) Une réglementation qui blogue toute possibilité d’extension de maisons existantes, méme
limitée, pour avoir des habitats familiaux

La famille s’est agrandie depuis notre arrivée et la maison reste trop petite notamment la cuisine.
Nous ne pouvons pas manger tous ensemble dans la cuisine qui mesure moins de 7m?.

Notre terrain de 279 m? nous permettrait de rajouter au moins une vraie cuisine, pour vivre dans une'
maison plus adaptée a une famille nombreuse.

En I’état le PLU bloque toute possibilité de construction. Le COS est de 40% dans le PLU (article 14 du
réglement pour la zone UG). La mise en place du PLU était 'occasion de le faire évoluer mais il n'a
pas bougé par rapport au POS actuel.

Or, le PLU s’articule avec d’autres réglementations et notamment celle des surfaces constructibles. Il
se frouve qu’en 2011 la définition des surfaces constructibles a changé, avec une définition plus
pénalisante pour les maisons.

En 2011 la Surface de Plancher a donc remplacé la SHON (Surface Hors CEuvre Nette). Cette nouvelle
définition des surfaces pénalise les maisons en incluant dorénavant les caves dans les surfaces
constructibles {ce n’était pas le cas de la SHON), alors qu’elles ne sont pas prises en compte dans le
cas d'un immeuble collectif. Le législateur a clairement voulu favoriser la construction d'immeubles
neufs, en pénalisant la construction de maisons individuelles, sans toutefois mesurer que cela
réduisait aussi toutes les possibilités d'extension des maisons existantes, en particulier celles
anciennes, qui en ont le plus besoin et dont les caves ne sont généralement pas habitables (c’est
notre cas).

Avec cette nouvelle définition des surfaces, I'application d’un COS de 40% qui n’augmente pas dans
le PLU, aboutit 3 moins de surfaces constructibles voire le plus souvent a aucune extension
possible pour les maisons, méme mineure, notamment sur des terrains de petite taille.



Ce sont les propriétaires de petits terrains qui sont pénalisés. Dans notre cas aucune extension n’est
possible avec les régles du PLU, alors que techniquement notre terrain est suffisamment grand pour
rajouter au moins une piéce 3 vivre, en respectant les régles d’urbanisme autres que le COS.

Si 1a Viile fait le choix honorable de maintenir un COS dans le PLU pour éviter toute suggestivité dans
les régles d’urbanisation (alors que légalement il est possible de supprimer le COS en le remplagant
par des régles d’urbanisation fondées sur d’autres régles et principes tels qu’une hauteur maximum,
I'éloignement par rapport a la route, le maintien d’'une harmonie architecturale existante cf article
R111-21 du Code de PUrbanisme, etc..), il reste & ce niveau de 40% une contrainte trés forte qui
interdit sans nuance toute extension, sans finalement prendre en compte des situations d’habitats
anciens devenus trop petits avec I’agrandissement de la taille des familles.

2) Propositions

a) Extension de surfaces limitées

Il est possible d’envisager dans le cadre d’une révision ultérieure du PLU une dérogation pour les
projets d’extension limitée de maisons anciennes, afin d’avoir la possibilité d’adapter des habitats
anciens a [a taille des familles.

Cette dérogation autoriserait une possibilité d’extension de surface habitable de 35 m* maximum
limitée & 25% des surfaces de plancher existantes.

Nous pensons que cette demande va au-deld de notre simple cas particulier et concernent de
nombreux habitants de Carriéres-sur-Seine, tout en respectant I'intérét général et le souci d’éviter un
risque de « bétonnage ».

Le boulevard Maurice Berteaux est en zone UG. C’est la principale zone urbaine de la ville avec prés
de 50% des surfaces urbaines de Carriéres-sur-Seine. Elle est principalement composée de pavillons,
souvent anciens.

A

Les maisons individuelles représentent environ 2500 foyers a Carriéres-sur-Seine (source:
documents du PLU). Beaucoup de maisons sont anciennes et donc potentiellement concernées par
des extensions, souvent dans le cadre de rénovations.

Il y a un besoin de logements familiaux a Carriéres-sur-Seine (qui représentent seulement 30% des
logements de la Commune) alors que 60% des 6 000 familles de Carriéres-sur-Seine sont des couples
avec un ou plusieurs enfants (source : documents du PLU) qui peuvent donc étre éventuellement
concernés par I'adaptation de leur maison a une problématique familiale.

Ce souci d’extension limitée va se poser potentiellement au fur et 3 mesure que les familles
concernées qui ont, ou auront dans le futur, un projet d’extension s’apercevront que ce n’est plus
possibie, ou dans une proportion bien moindre gu’envisagée. Celles qui ont un petit terrain n'auront
plus aucune possibilité d’extension (alors qu’elles auraient pu I'avoir avant la réforme des surfaces de
plancher).



Cette proposition permet d’adapter I'habitat a I'élargissement des familles tout en conservant un
PLU conservateur en matiére de constructibilité en zone UG.

b) Maintien d'un Coefficient d’emprise au sol de 40% dans le cas de projet de rénovation de garage
existant

Par ailleurs, le Coefficient d’emprise au sol de la zone UG a été réduit sans raison évidente d’un
niveau déja trés conservateur de 40% a encore plus conservateur de 35% (article 9 du régiement de
la zone UG).

Cette disposition trés conservatrice blogue |2 aussi la possibilité de rénovation de garages anciens en
zone UG. Ces garages sont souvent peu adaptés a la taille d’une voiture familiale, notamment en
largeur pour y faire monter des enfants.

Une révision ultérieure du PLU pourrait permettre — uniquement dans le cas de rénovation d’'un
garage ancien - de conserver I’'emprise au sol de 40% prévalant jusqu’a présent dans le POS.

Ces propositions répondent a un besoin potentiel de nombreux habitants de Carriéres-sur-Seine,
notamment des familles propriétaires de maisons individuelles, tout en s’inscrivant dans I'objectif
commun de préserver la qualité de vie de Carriéres-sur-Seine et d’éviter tout risque de bétonnage.

Rénover des maisons anciennes et/ou garages souvent en mauvais état, sans pouvoir par {a méme
occasion adapter ces maisons/garages a la taille des familles pose aussi ia question du cout. Ce n’est
pas un petit investissement dans une période de ressources contraintes pour beaucoup. !l est
possible que de nombreux projets de rénovation soient différés ou abandonnés (on fait avec !) aux
dépens de la qualité de vie, et aussi de la qualité architecturale.

En espérant gue notre courrier sur ce probleme important retienne votre attention, nous vous prions
de croire Monsieur le Commissaire enquéteur a I’assurance de notre sincére considération.

Erwan Le Minor
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CONSERVATOIRE DES BERGES DE SEINE

c/o Jean-Frangois Gavanou
28 Rue Victor Hugo

78420 Carriéres-sur-Seing

A Pattention de Mr le Commissaire Enquéteur

Chbjet : cbservations dans le cadre de Penquéte p&bﬁque sur le projet d’éiaboration du PLU
de Carriéres-sur-Seine

Carridres-sur-Seine, le 6 décembre 2013

Monsieur,

L’association sans but lucratif « Conservatoire des Berges de Seine » initialement
- dénommée « Caridres Rives de Seine » créée le 24 mars 2003 (référence 0783011430

devenue W78604347) en a pour objet :

« d'entreprendre foute action visant a Ia préservation et Fentretisn du biotope, du cadre
historique, paysager et culture! des berges de la Seinec & Carriéres sur Seine, dans sa partic
privée notamment. »

Son action repose sur le constat suivant .

Les Berges de la Seinc & Carridres sur Seinc constituent un snvironnoment exceptionne!
tant du point de vue écologique que cultirel.

Sur ia partie en propriété privés, l'abseics de goudionnage o! de circulation sutomobile, de
réssauy apperents, la présance de ['lfe Fleurie an regard, e font U ensemble nalurel qui @
pu étre préssrvé au fil du temps.

mo; wte dos boucles de la Seine
dont la physionomie a trés peu changé depuls la péricde ot ont & peints de grands chefs
d'ceuvre de renommée mondiale.

Berceau de limpressionnisme, elfss sont aujourd’hui la seuie pa.
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Les Berges de Seine attirent un piblic croissant de promeneurs et sportifs dont les
comportemsnts peuvent présenter des fisques eu égard & la spécificité des lieux et
compromettre leur préservation.

Conscients ds cet héritage et de la nécessité de défendre les berges de Seine contre les
diverses alfeintes possibles & cet environnement iragits, les riverains das bords de Seine se
sont regroupés dans la présente association.

Dans le cadre de I'enquéte publique relative au & rojet d'élabioration du PLU de la commune
de Carriéres-sur-Seine, notre asscciation souhaite formuler les observations suivantes :

Les différents documents du pmjp‘ {Rapport de Présentation, PADD, OAP) ignorent
Pexistence d'un bictope faunistique et floristicue trés particulier sur les be erges de Seins,
notamiment sur leur partie privée qui a jusau'alors éshappé a tout goudrcnnage ou
amenagements susceptibles de perturber ce biotope.

Notre associsticn a notamment participé & VEnquéte Patrimoniaie Nationale 2013
organisée conjointement par le Muséum Nationa! "Histoire Naturells et la LPO {Ligue de
Protecticn des Oiseaux} le 26 mai 2613. Ce corptage a permis de dénambrer, e une heure
et selon les méthcdes imposées, 14 espéces dont 6 men acées pour un tolal de 126
individus.

Par ailleurs le CBS a conc'u une Convention de Refuge LPO France (dont le Présidert est
Monsleur Alain Bougrain Dubcurg) pouwr développer un programime de préservation de la
biodiversité et de découverte de la nature de proximité. Nous asvons obtenu Fagrément
gréce & notre engagement pour 2 miss an valeur des espaces gui préservent iz bicdiversité
tout en offrant 4 'homme une qualité de vie. Et également grace au potentie! d’accuel! de la
faune &t de la flore sauvage.

Noue attendons dans les prochaines semaires la visite ¢'un chargé d'études en concertation
pour une visite de teival afin de metire en place un certain nombre dactions dans un cadrs
national. ' )

Par ailleurs nous sommes appuyés dans nos démarches par Pun de nos membres, Docteur
en Ecologie qui a rédigé un rapport sur « Phnpact écologique de 'aménagement des
berges de Seine » metlant en avant l’znssff' sance subsianliclie de 'étude d’fncidence_s. de
Paménagement des berges de Seine et de Vaspect lacunaire du PPR! gui n'évalue pas entre
autres limpact du rulsseilemant provoqué par Mimperméabilisation des scls e! des pistes
aménagées sur celte zone inondable.
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2} Absence de prise en compte du caractére unique du paysadge des berges de

Seine 3 Carriéres-sur-Seine et de leurs ‘enjeux cuiturels et historiques

L’analyse du paysage et des enjeux culturels / historiques ne souligne pas
suffisamment le caractére unique du patrimoine culturel que constituent les berges de
Seine & Carriéres sur Seine, notamment sur leur partie privée

Cette carence est particulidrement patente au paragraphe 1.3.3 du Rapport de Présentation.

Le paysage des berges de Seine & Carriéres sur Seine, notamment sur la partie privée, a été
jusqu'alors protégé des aménagements ou modernisations " nuisibles du point de vue
esthétique : it constitue, au sein de la Boucle de la Seine, l'une des trés rares zones ol il est
possible de retrouver, quasi-intacte, 'atmosphére reproduite par les grands peintres
impressionnistes.

3) lgnorance du caractére privé d'une portion significative des berges de
Seine st des actions de préservation conduite par notre association

Les différents documents du projet semblent ignorer le fait gu'une partie significative des
berges de Seine sont la propriéte privée des riverains, et que tout aménagement ne peut
qu'étre fait en concertation avec ceux-ci, que notre association représente

Le terme « chemin de halage » est notamment employé de maniére générique pour
caractériser le chemin qui sult les berges, alors que celui-ci est privé sur sa portion jouxtant
Chatou et fait 'objet d'une servitude de halags réservée aux seuls piétons. -

Notre association s'est engagée dans différentes actions de préservatior des netges de
Seine qui seraient fortement compromises par certaines directions du projet.

4) Aménagements dangersux et ilégaux envisagés par le projet

En raison de ces carences dans {'ana'yse des enjeux écologiques, culturels of juridigues des
berges de Seine, le projet envisage des aménagements dangereux et illégaux qui sont de
nature & cempromettre dursblement le bictope et lé pelrimoine culturel des berges de Seine.

Les aménragemsnts en question sont notamment lss suivants ;

- le schéms figurant page 239 du Rapport de Présentation {paragraphe 1.12.4.1) fait
état d'un « projet de piste cyclable » qui court sur 'ensembile des berges de Seine, ¥
compris leur partie privés préservée jusqu'siors: ce projel est de nature &
comprometire gravement tout & la fois le bictope faunistique et fiaiistigue, le paysage
unigue des berges de Seins 3 cet endrolt, ainsi que la séourité des promeneurs et
des riverains

- le schéma de synthése du PACD {p.24 et 25) reprend cg projet en ignorant ia réalité
éoclogique, culturelle et juridique des berges de Seine : la légende indique « Relier
les quartiers par des chemins piétonniers st cyclables of aménager le chemin ds

halags »
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- la conclusion de la page 37 du PADD nous apparait écologiquement dangereuse et
illégale lorsqu'elle affirme fixer comme objectif de « prolonger la trame verte, sur les
berges de la Seine, par le chemin de halage, élargi et requalifié »

Nous nous tenons & votre disposition pour vous fournir toute information complémentaire qui
serait utile & votre mission et vous prions d’agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur,
Pexpression de nos salutations respectueuses. '

Jean-Fr Gois Gavanou

Président
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Claude Bouvet . Monsieur Le Commissaire-enquéteur

127, rue Gabriel Péri
78420 CARRIERES SUR SEINE
PLU CARRIERES SUR SEINE
ENQUETE PUBLIQUE

Carriéres, le 6 décembre 2013

Monsieur,

Je fais suite 3 notre entretien du 22 novembre dernier et vous remercie de bien vouloir inclure mes
remarques ci-dessous dans le registre prévu a cet effet.

Vous en remerciant par avance

Bien cordiaiement

ZONE UA
- Article UA 7 implantation des constructions par rapport aux limites séparatives

Pour respecter I'esthétique et 'harmonie du village, il est important que les constructions soient
implantées en ordre continu pour les parcelles dont la largeur est inférieure 3 16 m. Ceci ne devrait
concerner que les facades sur rue. En effet, si aucune précision n'est apportée, cet article
s’appliquera également a la parie arriére des batiments, invisible de la rue. Cela obligera toutes les
constructions ou extensions éventuelles & se faire sur toute la largeur de la parcelle. Cela peut avoir
un effet inesthétique, en créant de gros « blocs » de construction et n’est pas en corrélation avec
I'existant dans cette zone.

En conclusion, il faudrait préciser que pour les terrains dont la fagade est inférieure a 16 m,
Fimplantation sur rue doit se faire en continu mais les implantations ou extension arriére peuvent se
faire avec ou sans marge.

- Article UA 12 stationnement

Cet article prévoit qu’en cas d’impossibilité technique, le pétitionnaire peut-étre tenu quitte de
I'obligation de construire nombre d’emplacements nécessaires sous réserve :

- soit de justifier dans un rayon de 300 m d’une concession a long terme dans un parc de
stationnement public existant ou en cours de réalisation

- soit de justifier de I'acquisition de places dans un parc privé de stationnement dans le méme
rayon

Il n'y a pas, 3 ma connaissance, de parking public en projet ou existant ; par ailleurs, le rayon de 300
m est trop restreint : le premier parc privé existant (les intemporelies) se trouve a au moins 600 m de
la Mairie. L’article ne me parait pas réaliste.

Ry



Enfin, les anciens locaux commerciaux de*la zone UA (que personne ne veut reprendre, I'activité
commerciale s’étant déplacée) souffrent de cette disposition sur le stationnement. Ne pourrait-on
prévoir que, si une surface commerciale vient agrandir un logement existant (donc pas de création de
nouveau logement), il ne serait pas demandé de création de parking. Ceci permettrait aux
propriétaires concernés de pouvoir enfin utiliser ces surfaces et ainsi effectuer les travaux de
réhabilitation indispensables.

COS ET EMPRISE AU SOL

La conjugaison de I'application du COS et de Femprise au sol risque de conduire a la construction de
« micro » logements. Par exemple, en zone UG, pour une parcelle de terrain de 300 m?, 'emprise au
sol maximale des batiments serait de 105 m? et la surface de plancher constructible de 120 m?
(incluant le sous-sol)

En conclusion, il me semble que supprimer le COS permettrait de construire des logements de taille
suffisante pour accueillir des familles

ZONES NATURELLES
- parcelle BT 69 « club du soleil »

cette parcelle est classée en secteur NL. Il s’agit d’un espace vert de 12 396 m? au cceur du village,
appartenant a la commune. Cet espace accueille faune, fiore, arbres,habitations troglodytiques. Son
accés se fait par l'allée du pressoir, elie-méme bordée par des habitations dans la roche et un ancien
pressaoir.

Des installations sportives ne seraient pas adaptées a ce lieu de la commune chargé d’histoire qui
doit, je pense,rester un espace naturel a protéger.

- Parcelles BT 90-92-93-94-95 rue Victor Hugo

Bien que dépendant de la zone UH, une part importante de ces parcelles est classée en zone N. La
superficie représente environ 10 000 m2,

Certains propriétaires ne sont pas toujours en mesure de supporter I'entretien de si grands terrains.
Si on ne leur donne pas la possibilité de morceler, cela peut conduire a des friches. Plutét que de les
classer en zone Naturelle, ne serait-il pas plus judicieux d’autoriser les constructions dans les
conditions prévues dans la zone UH dont la taille des terrains constructibles ne peut-étre inférieure a
700 m? et emprise au sol maximale est de 25 %. Le maintien et I'entretien des espaces verts
seraient ainsi assurés dans une urbanisation mesurée.




SYNDICAT AGRICOLE

DE CARRIERES SUR SEINE Carriéres sur Seine le 05 décembre 2013,
THIEBAULT JOEL

20bis rue du Général Leclerc

78420 Carriéres sur Seine

Monsieur Le Commissaire - Enquéteur
Mairie de Carriéres sur Seine

Objet : Enquéte publique concernant le projet de Plan Local d’Urbanisme.

Monsieur,

Ce projet de PLU de la commune de Carriéres sur Seine sur seine nous est présenté comme
préservant au maximurn {’agriculture et les surfaces nécessaires au maintien des exploitations
maraichéres existantes. Ces derniéres tout en étant économiquement rentables, créatrices
d’emplois pour certaines, assurent le maintien d’espaces naturels sur notre commune sans
occasionner de charges d’entretien pour la collectivite.

Force est de constater que ce projet de PLU classant plus de 78 hectares en zones a urbaniser
en grande partie sur des terres actuellement cultivées, ne peut qu’entrainer des risques de
déséquilibre voire des disparitions de certaines exploitations maraicheres.

Les maraichers estiment que la commune pourrait respecter ses obligations en matiére de
constructions de logements a moindre emprise. Cette constatation a d’ailleurs été faite par les
représentants de 1’Ftat au cours de la derniére réunion de la CDCEA.

De plus ce zonage et le réglement qui ’accompagne ne sont pas compatibles avec les
orientations prévues par le Schéma directeur d’Ile de France. Pourquoi alors présenter
aujourd’hui un projet qui si la commune persiste dans ses errements devra étre mis en
conformité dans les trois ans avec le schéma directeur régional ?

Nous attirons également votre attention sur les réserves d’équipement comme la création
d’une piste cyclable en lieu et place d’un chemin rural traversant la zone agricole de la plaine
sur I’eau qui ferait doublon avec !'existante sur ia rue Paul Doumer. Ce n’est pourtamt pas
faute d’avoir alerté les élus sur cet état de fait et sur la dangerosité d’un tel équipement qui
serait principalement utilisé par les éléves du Collége des Amandiers. La cohabitation avec
nos engins agricoles nous semble pour le moins dangereuse !

De méme la création d’une voie nouvelle reliant les RD 321 et RD 311 en plein milieu d’une
zone agricole nous semble contraire au maintien de cette derniére d’une fagon durable.

Nous espérons pour toutes ces raisons que votre avis poussera la municipalité & amender son
projet, le rendant au plus vite conforme au schéma directeur de I’Ile de France et compatible
avec la poursuite de nos activités et des emplois qu’elles créent.

Je vous prie de croire, Monsieur le Commissaire - enquéteur, en ’assurance de ma
considération distinguée.

Pour ie Syndicat Agricole de Carri¢res sur Seine

Le Président : J Thiébault ,



M. et Mme Bassi¢
102 bis, rue de Vaucanson
78420 Carriéres sur Seine

Carriéres sur Seine, le 07 12 13

Pour I’enquéte publique,
PLU Carriéres sur Seine
Secteur Printemps
2UAG

A qui de droit

En tant que riverains de la rue de Vaucanson, nous avons appris que les terrains en périphérie
directe de notre habitation, initialement non constructibles, zone agricole il y a 8 ans,
deviennent UAG.

Nous souhaitons apporter ur/avis de réserve quarfFaux centaines deliin

dans ce terrain dont la surface est relativement étroite.

En effet, nous espérons conserver le calme et la sécurité de ce petit quartier, qui était
Pargument de notre venue a I’époque.

Nous sommes favorables a I’aménagement en zone urbaine de ce terrain, qui fait partie des
directives gouvernementales, mais avec une attention quant 2 la densité.

Nos réserves qui doivent étre prises en compte

- nuisances certaines aprés urbanisation excessives d’un quartier trés paisible actuellement
assurant une qualité de vie a Carriéres appréciable

- routes d’accés étroites bordées d’habitations ne pouvant assurer un traffic plus important.

- menace de la sécurité qui sera détériorée avec I’augmentation de circulation lide aux
logements.

C’est pourquoi, nous souhaitons que :

- le nombre de logements futurs soit au maximum de 5) compte tenu de I’aire du terrain.

- la construction d’une partie pavillonnaire

- une boulangerie serait Ia bienvenue

- un amenagement des voiries est nécessaire pour assurer la sécurité en circulation voiture et
piétons surtout, actuellement les camions et voitures ne respectent pas tous la vitesse autorisée
et il est dangereux pour nos enfants qui se rendent quotidiennement 3 1’école ou 3 leurs
activités de circuler sur les trottoirs.

Nous montons une association de riverains pour préserver la qualité de vie de notre
quartier.

En espérant que nos avis soient pris en considération ou au moins lus.
Cordialement

M. et Mme Bassié
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Frédéric et Isabelle GUYON
154 fue de la Longueraie
78420 Carriéres sur Seine
Tel : 06 24 16 40 40

E-mail : fguyon@aliuta.com

Monsieur Le Maire

Hétel de Ville

1, rue Victor Hugo

78420 Carriéres sur Seine
Carriéres sur Seine, le 5 décembre 2012
LRAR
OBJET : Demande de classement de la parcelle BM110 en zone

d’agglomération

Courrier 3 annexer au regigstre de concertation du PLU

Monsieur le Maire,

Propriétaire depuis avril 2012 d’'une maison au 154, rue de la Longueraie & Carriéres
sur Seine, nous avons dans le cadre de prise d'information auprés du Service de
l'urbanisme pris note que notre parcelle numéro BM 110 se situe en zone Urbaine
UG, mais qu’en revanche, le document graphique du POS la classe dans la zone
d'inconstructibilité instituée de part et d’autre de I'autoroute en application de I'article
L.111-1-4 du code de I'urbanisme. Or cette inconstructibilité ne s’applique en principe
qu'en dehors des espaces urbanisés des communes; pas en zone

"d'agglomération”.

Nous émettons par le présent courrier la demande que notre parcelle, et aussi
celles 'entourant dans I'llot, puissent étre, a I'occasion de ia mise en place du
PLU de la commune, classée en zone d'agglomération, notre demande se
fondant sur les 3 raisons suivantes :

. Tout d’abord, le fait de n'étre pas considéré en zone d'agglomération nous
semble contradictoire avec le classement en zone UG ;

2. D’autre part, il est un fait établi que I'ilot entre la rue Longueraie et la rue Paul
Doumer s'est notamment urbanisée ces derniéres années, du c6té de la zone UG
(Pautre coté étant en zone agricole non constructible), avec désormais des maisons
construites de part et d'autre de notre parcelle (dont 3 récemment construites sur la
parcelle voisine) ;

3. Enfin et surtout, le fait de ne pas faire partie de la zone d'agglomération
pourrait étre assimilé a une non-appartenance a la zone urbanisée au sens de
I'article L111-14 du code de {'urbanisme, et de ce fait pourrait nous priver, en raison
de la proximité avec l'autoroute, du droit a reconstruction a l'identique permis par
l'article L111-3 du code de ['urbanisme, en cas de sinistre.



Au-dela d'une cohérence avec la situation réelle de notre filot et de l'appartenance a
la zone UG, ce classement nous permettrait donc de pouvoir bénéficier
normalement du droit a reconstruction a I'identique en cas de sinistre, ce qui
constitue une sécurité essentielle pour le patrimoine que représente notre résidence
principale, dont la construction & été diment autorisée (et notamment la derniére
autorisation accordée en 2003) au sein de la zone UG.

Certain de votre prise en compte de notre demande,

Je vous remercie d’annexer ce courrier au registre de concertation du PLU.
Je me tiens a votre disposition pour tout échange ou précision souhaitée, et vous
remercie par avance de me confirmer que nous sommes bien dans les temps pour

que notre demande puisse, avec votre aide, s'insérer efficacement dans le
processus de mise en place du PLU de notre commune.

Veuillez agréer, Monsieur le Maire, I'expression de nos meilleures salutations.

Frédéric et fsabelle Guyon



ENQUETE PUBLIQUE PLU CARRIERES SUR SEINE

OBSERVATIONS

A propos du « Plan de zonage » en lui-méme :

1- Le terrain communal entre la rue des Cailles et la rue des Vignes Blanches ol se trouvent
actuellement le bitiment (ex-caserne de pompiers) qui accueille le CTM (Centre Technique
Municipal), le Service de 1'Urbanisme, la Police Municipale et quelques logements de fonction a €té
défini en zone UB (habitat collectif) alors que la zone limitrophe est en UG (habitat pavillonnaire) :
il serait plus logique de la mettre en UD (habitat mixte).

A moins qu’un projet existe sur cette zone, lequel ? (aucune mention dans le PLU)

2- Le terrain qui jouxte la déchetterie (entre le SITRU et la route de Montesson) est pollug. Or, il est
« rendu » 4 I’agriculture puisque zone en A. Attention, danger !

A propos des « éléments remarquables » : of page 125 du Réglement du PLU

3. Si certains lieux recensés semblent &vidents (parc de la Mairie, terrain Archerie...), d’autres le

sont moins (talus de P’autoroute par ex.). Mais surtout, il en manque au moins deux :

- le jardin de I’ex-club du Soleil, véritable poumon vert en centre ville, zoné en NL (mais sans
que le PLU indique quoi que ce soit sur son devenir alors que c’est un terrain qui appartient a la
commune mais non utilisé actucllement)

- le terrain dit « Sarrazin » (terrain privé) qui posséde également un espace vert d’une surface
conséquente, situé ¢n zone UH en contrebas du haut de la rue Gabriel Péri et de la rue des Clos
et dont I’accés se fait par la rue Césarine Ballagny (en limite de la zone UA), ou se trouvent
quantité d’arbres remarquables dont un chéne pluricentenaire et qui domine la vallée de la
Seine.

A propos du document « Les orientations d’aménagement et de programmation » :

4- Sur le pdle patrimonial : il est dit page 9 que la cession de I’Ecole du Parc et de Cap Jeunes pour
reconstruire dans le secteur des Vignes Blanches permettrait la création d ‘immeubles (sans plus de
précisions). Si cela peut éventuellement se faire pour I’Ecole du Parc (zone UA —centre ancien), ce
sera impossible pour Cap Jeunes (zone UH —pavillonnaire).

5. 11 est plusieurs fois fait mention d’une « Avenue du Général de Gaulle » dans les projets du
Secteur des Vignes Blanches et celui du Pdle de loisirs. Or cette avenue n’existe pas a Carriéres et
cette référence nuit & la compréhension des projets.
a) Soit il s’agit de I’avenue du Général de Gaulle de Montesson (quartier Sainte Honorine, en
face du STTRU) mais on ne comprend pas la référence a cette voie dans les projets
b) Soit il s’agit du barreau de raccordement a créer de la déviation de la RD121 vers la RD311
(parali¢lement & 1’avenue du Général de Gaulle) mais comme cette voie sera située sur
Montesson, on ne comprend pas pourquoi elle aurait le méme nom qu’une rue déja existante
¢) Soit il s’agit de la future déviation de la RD321 (route de Chatou) vers la RD311 sauf
qu’elle n’a pas encore de nom.
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Les phrases « Le prolongement de 1’avenue du Général de Gaulle jusqu’a la route de Chatou » page
14 (2 fois), « le pble de loisirs sera inclus dans le triangle compris entre ’avenue du Général de
Gaulle, la route de Saint-Germain et la trémie de I’autoroute » page 17, « le réaménagement de
I’avenue du Général de Gaulle ; le prolongement de I’avenue du Général de Gaulle jusqu’a la route
de Chatou afin de compléter la déviation du centre ville ; le flanquement de la route de Saint-
Germain et de 1’avenue du Général de Gaulle par des pistes cyclables » page 18 tendent a faire
supposer qu’il s’agit plutdt de P’option b). Or, le PLU n’a pas a statuer sur des aménagements de
rues qui ne sont pas sur son territoire (cf page 18).

6- Dans le secteur des Vignes Blanches, il est question de la création du « centre de loisirs unique
destiné aux jeunes Carrillons » (page 15). Le regroupement des centres Cap Jeunes (promis 2 la
vente dans le Pole patrimonial) et des Pierrots (quel est le devenir de celui-ci 7) et I’accroissement
de capacité nécessaire pour absorber ’accroissement de population généré par I’urbanisation du
secteur (ainsi que celui dit au secteur du Printemps) risquent de générer une structure énorme avec
tous les risques que cela comporte : nécessité d’avoir des locaux nombreux et variés, espace de jeux
extérieurs suffisants pour le nombre et la différence d’dge (de 3 a 11 ans), stationnement suffisant
pour les parents et encombrement de la voirie matin et soir.

7- De méme, le déménagement de 1’Ecole du Parc en une école plus grande afin d’accueillir les
enfants supplémentaires suite 3 I’urbanisation du secteur va créer une grosse école qui aura les
mémes inconvénients. De plus, I'école maternelle associée (Ecole Victor Hugo située au croisement
de la rue Gabriel Péri avec la route de Montesson) sera-t-elle assez grande pour recevoir ces enfants
supplémentaires ?

8- Dans le quartier du Printemps, le fait de « rendre » une partie des terrains & I’agriculture
supprime la zone d’espace vert (parc urbain ou de loisirs) qui y était prévue.

9- L urbanisation de cette zone sans ouvrir de rue vers Carriéres (le long de la Marine Nationale
par exemple) va renforcer I’impression d’enclavement dans Houilles et d’excentration par rapport 4
Carriéres.

10- Dans le pdie du Belvédere, a la page 31, il est rappelé que deux équipements publics (résidence
de personnes 4gées et maison de quartier comprenant une salle des fétes seront situées au débouché
de la rue du Maréchal Foch sur la rue du Général Leclerc. Or ce n’est pas la rue du Maréchal Foch
qui débouche sur la rue du Général Leclerc, mais la rue Marcel Aymé qui en est le prolongement.
De plus, si on regarde le plan de la page 15, on s’apergoit que ces structures sont plutdt prévues au
débouché de la rue du Maréchal Juin sur la rue du Général Leclere.

11- A la place de la salle des fétes et du stade des Terrasses, il est prévu de construire la nouvelle
mairie d’une part et des immeubles d’habitation pour « ancrer les volumes de la Zac Al4 et former
un espace public investi de centralité » (page 32) d’autre part. Or cette zone est actuellement
dépourvue d’immeubles puisqu’elle se trouve a proximité des pavillons des rues Carnot, Maurice
Berteaux, Aristide Briant, Maréchal Foch, et méme Michel Roman Schick et relativement plus
¢éloignée des immeubles de la rue du Maréchal Juin puisqu’un espace avait été dégagé exprés
(Jardin des Poétes, Belvédére, coulée verte) en tant qu’ « entrée » de ladite ZAC. Prévoir des
immeubles sur la rue Maurice Berteaux sans préciser ni la hauteur maximum ni le nombre de
logements dans une zone essentiellement pavillonnaire ne semble pas du tout justifié d’autant qu’il
est aussi question de pavillons pour faire lien justement (page 33).

12- De plus, il ne semble prévu aucun espace vert pour remplacer le stade des Terrasses.

13- Enfin, [ ’emplacement réservé n°15 pour la création du poste de Police Municipal (page 123 du
Reéglement du PLU) porte sur un terrain qui n’a pas été intégré dans le projet du Belvédére (trapéze
mangquant au sud-est) alors qu’il aurait été logique de le faire.
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REMARQUES

Sur les choix effectués et le PLU en général :

L’urbanisation du secteur des Vignes Blanches souhaitée par la Municipalité semble oublier que

les équipements’ collectifs nécessaires risquent de ne pas tous étre financés par 1’aménageur

mais que beaucoup resteront i la charge de la commune (notamment la nouvelle mairie et la

nouvelle salle des fétes) méme si la vente de I’Ecole du Parc et de Cap Jeunes peuvent y

participer, d’autant que I’aménagement du pble sportif, le premier & pouvoir étre mis en route

n’en fera pas partie.

- L’aménagement du Péle du Belvédére est insuffisamment expliqué compte tenu de la surface de
celui-ci, de sa situation géographique et de 1’urbanisation envisagée pour créer une nouvelle
centralité (nombre de logements, hauteur, parkings). '

- Quant au quartier du printemps, si I"urbanisation légére est compatible avec I’habitat actuel, rien
dans le PLU ne permet de relier ce secteur au reste de la ville (voirie) ou de lui donner une vie
propre via ia création d’un équipement public (école par ex.).

- Le nombre d’emplois créés supposé dans ce PLU (notamment dans la zone des grands
équipements) ne reléve d’aucune certitude surtout sur un territoire totalement miné.

- L’évolution des transports en commun sur la ville nécessitée par I’accroissement de la
population n’est pas du tout évoquée.

- 11 manque les orientations envisagées sur le site de la Marine bien que cette option soit évoquée
dans le sommaire (page 2).

- Enfin, ce PLU est-il compatible avec le SDRIF récemment voté (octobre 2013) ?
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